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VORWORT

Liebe Leserinnen, liebe Leser

Rechtspluralismus in der Antike so lautet der Titel des Leitartikels. Er stammt
von José Luis Alonso, der den Lehrstuhl fiir Romisches Recht, Juristische Papy-
rologie und Privatrecht an der Universitit Ziirich innehat. Seine Abhandlung
bietet einen sehr spannenden Einblick in ein zumindest mir bislang weitgehend
unbekanntes Thema.

Der Ort, an dem die diesjidhrige Jahresversammlung stattfindet, ist dagegen uns
allen wahrscheinlich sehr vertraut: das Laténium. Die Einladung und Anmel-
dung dazu findet sich auf den Seiten 23 - 24.

Vorher findet im Kloster Wettingen der 6. Lateintag statt. Unserem Bulletin ist
der Flyer dieser Veranstaltung beigelegt.

Da es sich bei diesem Bulletin um das letzte von mir als Redaktorin betreute
handelt, mdchte ich an dieser Stelle allen, die jeweils zum Gelingen einer Aus-
gabe beigetragen haben, ganz herzlich danken. Ohne diejenigen, die einen Text
beigesteuert haben, hitte es tiberhaupt nie ein Bulletin gegeben. Ein ganz beson-
deres Dankeschon geht an Lucius Hartmann. Er war so oft mein geduldiger
Retter in der Not!

Auf eine anregende Lektiire!

Petra Haldemann
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THEMATISCHER ARTIKEL

Rechtspluralismus in der Antike:
Das Beispiel Agypten”

1. Papyrologie

Die Geschichte der griechischen Papyri Agyptens ist beinahe so alt wie Agypten
selbst. Die éltesten der von uns bislang entdeckten Dokumente (datiert auf die Re-
gierungszeit des Cheops, ca. 2620 bis 2580 v. u. Z.) wurden erst im Jahre 2013, in
einem fiir das antike Reich besonders bedeutungsvollen Hafen am Golf von Suez,
dem heutigen Wadi al-Jarf, von Pierre Tallet entdeckt. Die bis dato publizierten
Papyri, ,,Papyrus Jarf A*“ und ,,Papyrus Jarf B, bilden einen Teil des Tagebuchs
von Merer, einem Beamten, welcher den Transport von Kalkstein nach Gizeh fiir
die Fertigstellung der Grossen Pyramide iiberwachte.

Als physisch greifbare Artefakte gehoren Papyri somit zu den dltesten Zeugnis-
sen der aufgezeichneten Geschichte; als Disziplin ist die Papyrologie hingegen
noch ziemlich jung: Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gelangten nur sehr wenige
Papyrusfragmente nach Europa, welche sich dariiber hinaus noch als grosse Enttau-
schung entpuppten. Berithmtestes Beispiel dafiir bildet wohl die sogenannte
,»Charta Borgiana‘“. Es handelt sich dabei um ein Dokument, welches Stefano Kar-
dinal Borgia im Jahre 1778 von einem Reisenden, der es in Gizeh erstanden hatte,
geschenkt bekam. Der Legende nach wurden dem Reisenden fiinfzig Papyrusrollen
angeboten; da er aber nur eine gekauft hétte, seien die iibrigen vor seinen Augen
verbrannt worden.

Die ,,Charta Borgiana* bildet ein imposantes Stiick, enthélt sie nicht minder als
fiinfzehn Spalten an griechischem Text. Man kann sich nur vorstellen, wie aufre-
gend es gewesen sein mag davon zu traumen, womdoglich ein verlorengeglaubtes,
grosses literarisches oder philosophisches Werk der griechischen Kultur wiederent-

* Vorliegender Text wurde in seiner urspriinglichen Fassung am 30. Mai 2018 als Vortrag vor den
,Freunden der Alten Sprachen® gehalten. Fiir das Redigieren des Manuskripts bin ich Herrn MLaw
Dominique Jacques Brugger sehr verpflichtet.
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\ Rechtspluralismus in Agypten \

deckt zu haben. Spétestens zehn Jahre nach der Schenkung an Kardinal Borgia, als
der Papyrus vom déanischen Gelehrten Niels Iversen Schow entziffert wurde, fan-
den diese Trdume ein jdhes Ende. Kein Sophokles, kein Aristoteles: Der Text
entpuppte sich als blosse Liste von Einwohnern des Dorfes Tebtynis, nahe der Oase
Fayum, welche im Jahre 193 n. u. Z. als Liturgen fiir die Reinigung der Bewisse-
rungskanéle eingesetzt wurden.

Nach dieser Enttduschung vergingen trotz Napoleons Agyptenfeldzug beinahe
zwei Jahrhunderte ohne jegliches Interesse an den Papyri Agyptens. Wie dieser
Schlummer endete, ist Material fiir ein Epos oder einen Roman.

Alles begann mit dem amerikanischen Biirgerkrieg von 1861. Der Krieg unter-
brach den Export von Baumwolle aus den wirtschaftlich stark von der Sklaverei
abhéngigen Siidstaaten Amerikas nach Europa, womit sich der dgyptischen Baum-
wollproduktion, welche sich bereits einige Jahrzehnte zuvor zu etablieren versuchte,
eine grosse Chance erdffnete. Der gesteigerte Anbau an Baumwolle erforderte eine
intensive Diingung von grosseren Landstrichen. In Agypten gewann man das dazu
benotigte Substrat aus sogenanntem ,,Sebbach®, Briketts von verrotteter Erde, die
dem europdischen Torf nahekommen und sich iiber Jahrtausende aus komprimier-
tem, stickstoffreichem Nilschlamm bildeten. Gruppen von Sebbach-Gribern, die
sogenannten ,,Sebbachin®, extrahierten das Material aus geografischen Erhohungen,
die sich iiber die Zeit hinweg aus den Uberresten altigyptischer Stidte gebildet ha-
ben.

1877 stiessen Sebbachin in Kiman Fares, einem Dorf nordlich von Medinet el-
Fayyum auf etwas, das zu einem durchaus attraktiveren Preis verkauft werden
konnte: Tausende von Papyrusfragmenten. Sie hatten die alte Miillhalde der Haupt-
stadt des Fayums in ptoleméischer und romischer Zeit entdeckt: Krokodilopolis,
auch bekannt als Ptolemais Euergetis oder Arsinoites.

Die Papyri wurden vom Osterreichischen Teppichhidndler Theodor Graf ange-
kauft, der sie wiederum an die Wiener Sammlung des Erzherzogs Rainer, an den
Louvre und an die Koniglichen Museen zu Berlin verkaufte. Dieser Fund wird als
sogenannter ,erster Fayum-Fund* bezeichnet und bildet die Grundlage der papyro-
logischen Sammlungen von Wien, Paris und Berlin.
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‘ Rechtspluralismus in Agypten ‘

Zwei Jahre spiter wurde in einer anderen Region Agyptens, in Oxyrhynchos, ei-
ne Kopie eines verloren geglaubten Werkes der aristotelischen Schule entdeckt:
Die Athenaion Politeia. Dies bildete den Anstoss dafiir, dass unverziiglich archéo-
logische Missionen nach Agypten gesendet wurden, um nach weiteren Papyri zu
graben. Die wichtigsten Missionen wurde ab 1896 von Bernard Pyne Grenfell und
Arthur Surridge Hunt (im Auftrag der Egypt Exploration Society) in Oxyrhynchos
angeflihrt: Sie publizierten den ersten Band der ,,Oxyrhynchus papyri im Jahre
1898, mittlerweile haben wir mit den fortlaufenden Editionen der ,,Oxyrhynchus
papyri Band 83 erreicht.

Die Zahl der bisher publizierten Papyri ndhert sich insgesamt der Hunderttau-
sender-Grenze. Viel schwieriger ist es, eine prazise Anzahl derjenigen Fragmente
anzugeben, die auf ihre Verdffentlichung warten. Ungeachtet derer, die sich in pri-
vaten und aus diesem Grund unbekannten Sammlungen befinden konnten — wenn
wir uns also auf diejenigen beschrinken, die in den Sammlungen von Museen und
Universititen auf der ganzen Welt katalogisiert sind — néhert sich ihre Zahl der
Millionen-Grenze.

2. Demetria

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Papyrologen standen gewdhnlich die Do-
kumente in griechischer Sprache. Die Geschichte der griechischen Papyri Agyptens
beginnt flir uns mit Papyrus Elephantine 1. Dieser Papyrus wurde im Jahre 1906
auf der Nilinsel Elephantine nahe Assuan gefunden. Es stellt das élteste erhaltene
griechische Dokument aus Agypten dar; dabei handelt es sich als Ehevertrag be-
zeichnenderweise um eine Urkunde rechtlichen Inhalts. Rechtliche Urkunden
gehoren auch in der heutigen Zeit zu den sorgfaltiger aufbewahrten Arten von Do-
kumenten, weshalb es nicht erstaunen mag, dass ein Grossteil der in Agypten
iiberdauerten schriftlichen Zeitzeugnisse in einen juristischen Kontext eingeordnet
werden konnen.
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\ Rechtspluralismus in Agypten \

Auch fiir diejenigen, welche die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Antike
erforschen, sind solche Dokumente von unschitzbarem Wert: Die Papyri gewédhren
uns ndmlich einen einzigartigen Einblick in den Alltag der Antike, die Moglichkeit,
wie man oft sagt, ,,durch das Kiichenfenster ganz normaler Menschen zu blicken®,
die sich nie vorgestellt hitten, dass ihre personlichen Papiere — manchmal mit pein-
lichen Details — zweitausend Jahre nach ihrer Verfassung von Historikern
untersucht werden wiirden.
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Wir lesen:

Areéovopov t0d AleCavopov Pacilevoviog Etel fooumwi, Tltoleuaiov gatpomedoviog Etel
1800p€E | TKALOEKATWI UNVvog Aiov.

Zu Deutsch:

Unter der Regierung von Alexander, Sohn des Alexander, im siebten Jahr, unter der Sat-
rap-Herrschaft von Ptolemdus, im vierzehnten Jahr, im Monat Dios.

Bereits das Ausstelldatum der Urkunde verdient beachtliche Aufmerksamkeit:
Lediglich zwolf Jahre sind seit Alexanders Tod vergangen, Ptolemaios — sein Ge-
neral — présentiert sich weiterhin als Satrap; Konig ist bis zum jetzigen Zeitpunkt
noch immer Alexanders und Roxanes zwdlfjahriger Sohn Alexander. In einem Jahr
wird der junge Konig ermordet, Ptolemaios wird zu Ptolemaios 1. Soter, K&nig von
Agypten, Basileus — fiir die einheimische Bevolkerung: Pharao.

Lesen wir weiter:

ovyypagn oovvoikicios Hpoxleidov koi Anuntpiog. Aoupfaver Hpaxieiong | Anuntpiov
Kawav yovaiko yvnoiov mopa tod matpog Aemtivov Kwiov kol tijc untpog Dilwtioog
élevbepoc | élevbipav

Ehevertrag von Herakleides und Demetria. Herakleides nimmt zu seiner rechtmdssigen
Ehefrau Demetria, die Koin, ein freier Mann und eine freie Frau, von ihrem Vater Lepti-
nes, Koer, und ihrer Mutter Philotis ...

Vor uns liegt eine bemerkenswerte Symbiose aus Neu und Alt. Beide Ehepartner
sind griechische Siedler in dieser von Alexander geschaffenen, neuen Welt. Die
Frau stammt aus Kos, der Brautigam, wie wir weiteren Angaben aus der Urkunde
entnehmen konnen, aus Temnos. Die alte griechische Regel, die die legitime Ehe
auf Biirger derselben Polis beschrinkt, gilt in dieser kolonialen Welt nicht mehr.
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‘ Rechtspluralismus in Agypten ‘

Alexander selbst hatte sie durch seine Heirat mit der baktrischen Prizessin Roxane
abgeschafft. Bald werden die Griechen auch einheimische Agypter ehelichen.

Wie man es aber von einer griechischen Polis nicht anders erwarten wiirde, wird
die Braut zur Ehefrau, indem sie von threm Vater an den Briutigam ,,libergeben*
wird. Diese sogenannte ekdosis war — wie wir vermuten — das konstitutive Moment
der Ehe nach griechischer Tradition. Und doch tritt erstaunlicherweise die Mutter
zusammen mit dem Vater als ,,Mitgeberin“ der Tochter in Erscheinung. — Entspre-
chend ist man hier versucht, eine Lockerung des alten, strengen Patriarchats in
dieser neuen kolonialen Umgebung zu sehen.

Die Frau bringt eine substantielle Mitgift in die Ehe mit ein — Kleidung und
Schmuck im Wert von 1'000 Drachmen [l. 4: mpooc@epouévnyv €ipaticpov kol
Koouov (dpayudv) A], was einem mehrjihrigen, durchschnittlichen Einkommen
entsprach. Wir haben es somit eindeutig mit wohlhabenden Griechen zu tun. Diese
Mitgift soll der Ehefrau in doppeltem Masse zuriickgegeben werden, sollte der
Ehemann gegen seine Pflichten verstossen; Missachtet die Gattin jedoch ihre eige-
nen Verpflichtungen, fillt die gesamte Mitgift dem Ehemann zu. Natiirlich sind wir
in der Art und Weise, wie diese Pflichten statuiert werden, sehr weit von Ge-
schlechtergleichstellung entfernt:

glav 6¢é T xaxotgyvovoo dhickntoan [dAioxntor] émi aioydovmr o0 dvipog Hpaxieidov
Anuntpia, |” otepécbow du npoonvéykaro maviwv. émodeilarw d¢ Hpaxleions 6t Gv éykaliji
Anunzpior évavtiov avopav tpicv, |° obe v dokiualwory dupdtepor. uiy ééotw O¢
Hpoxleiom yovaika Gy émeioayeolon ép’ Gfper dnuntpiac undé |’rexvomoreiofon &
GAANG  YOVOIKOS —UNOE  KOKOTEYVEIY UNOEV  mopevpéoel  unoguidr  Hpoaxleiony gl
Anunrpiov:|"’ gicv 06 u modv todTwv dAioknton Hparxisidne koi émdsiént Anuntpio
gvavtiov Gvopdv iy , obe dv doxudlworv | duedtepor, dmoddrw Hparleidne
Anuntpion i gepviyy v mpoonvéykato (dpoyudv) A, xai mpocamotsicdrw dpyvpi|ov
Areavopeiov (Opoyuog) A. 1 oc mpalic Eotw Kobamep &y JikNg KaTo VOUOV TEAOS EXODONG
Anunpion xai toic uera|” Anuntpioc mpaooovery & te avrod Hpoxldsidov xai v
Hpaxleidov mavimv kol €yyoimy Kol VaUTIK®V.

Wenn Demetria entdeckt wird, dass sie zur Schande ihres Ehemannes Herakleides etwas
Boses tut, | muss sie allem, was sie (in die Ehe) mit eingebracht hat, beraubt werden,
aber Herakleides soll vor drei Minnern, |* zu deren (Auswahl) sie beide zustimmen, be-
weisen, was immer er Demetria vorwirft. Es wird Herakleides nicht gestattet sein, eine
andere Frau unter Beleidigung von Demetria nach Hause zu bringen oder |° Kinder von
einer anderen Frau zu bekommen oder Demetria unter irgendeinem Vorwand béses zu
tun. |"’ Wenn Herakleides entdeckt wird, eines dieser Dinge zu tun und Demetria es (=
dieses Tun) vor drei Minnern, zu deren (Auswahl) sie beide |''zustimmen, beweist, wird
Herakleides Demetria die Mitgift von 1'000 Drachmen, die sie (in die Ehe) mit einge-
bracht hat, zuriickgeben und dariiber hinaus |'? 1'000 Silberdrachmen des Alexander
drauflegen. Demetria und diejenigen, die |"> Demetria bei der Vollstreckung unterstiitzen,
haben, wie aus einer gerichtlichen Entscheidung hervorgeht, iiber Herakleides selbst und
tiber sein ganzes Vermoégen zu Lande und zu Wasser, das Vollstreckungsrecht.
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\ Rechtspluralismus in Agypten \

Keiner kann dem anderen Schaden zufiigen, aber abgesehen davon wird die Ehe-
frau fiir schuldig befunden, wenn sie ihren Mann in irgendeiner Weise beschimt,
wihrend er lediglich davon absehen muss, eine andere Frau nach Hause zu bringen
oder aussereheliche Kinder zu zeugen.

Aus rechtlicher Sicht ist es durchaus bemerkenswert, auf welche Weise diese
Bestimmungen abgesichert wurden: Der Vertrag soll liberall in Wirksamkeit er-
wachsen, wo immer er vorgebracht wird, als ob er an diesem spezifischen Orte
abgeschlossen worden wire:

1 8¢ ovyypapn |'* 1§de kvpia Eotw Tavin mhviwe d¢ éxel oD cuvalidyuatoc yeyeviuévoo,
Smov Gv émeypépm Hparleione xaza | Anuntpiac i Aquntpia te xai toi uere. Anuntpiog
TPOooOVTES EmeYPEpmaty kata Hpoxieioov.

Dieser Vertrag |'? soll in jeder Hinsicht rechtskrftig sein, wo immer Herakleides ihn ge-
gen |” Demetria, oder Demetria und diejenigen, die Demetria bei der Vollstreckung
unterstiitzen, ihn gegen Herakleides |'® vorbringen kann, als ob die Vereinbarung an die-
sem Ort getroffen worden wire.

In der Tat existiert kein gemeinsames Recht fiir Parteien, welche aus verschiede-
nen Poleis stammen und weit weg von zu Hause leben. In dieser neuen Welt gibt es
zusatzlich keine Gewissheit, welcher Gerichtsbarkeit ein allfdlliger Konflikt unter-
stellt wird. Um einen solchen beizulegen, wurde im Vertrag tatsichlich kein
Gerichtsstand  vorgesehen, sondern lediglich Schlichtung durch Dreier-
Schiedsspruch vereinbart (1. 7-8 und 10-11 im Text supra) — nicht nur, weil es we-
niger unangenehm ist, solche Ehekonflikte privat zu regeln, sondern auch, weil
ausserhalb der beiden poleis Naukratis und Alexandria keine ordentlichen Gerichte
existierten. Die griechischen Bewohner der Chora, ,,des Landes®, besassen — soweit
unsere Erkenntnisse reichen — keine Gerichte.

Soweit wir wissen, wurden organisierte Gerichte im ptolemiischen Agypten erst
durch Ptolemaios II. (Philadelphos) eingefiihrt. Unter den Gesetzen dieses Phila-
delphos erwidhnen die Papyri ein Diagramma — Diagrammata scheinen umfassende
Gesetzestexte gewesen zu sein, die typischerweise einen ganzen Rechtsbereich re-
gelten — welches das dgyptische Gerichtssystem und -verfahren neu organisierte.
Hauptprinzip dieser neuen Prozessordnung ist folgendes:

(a) Fiir die Siedlerbevolkerung, und zwar hauptséchlich fiir die griechische, wurden
Gerichte eingerichtet, vor denen in griechischer Sprache und nach griechischer
Rechtstradition prozessiert wurde. Diese Gerichte nannte man dikasteria.

(b) Die dgyptische Bevolkerung behielt hingegen ihre eigenen Gerichte, welche
nach dgyptischem Recht und in 4gyptischer Sprache judizierten. Diese Richter
wurden ,,Bevolkerungsrichter, laokritai, genannt.
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‘ Rechtspluralismus in Agypten ‘

Einige Dokumente erwdhnen dariiber hinaus ein sogenanntes koinodikion. Dar-
tiber wissen wir so gut wie nichts — man kann dabei aber wohl von einem
griechisch-dgyptischen Mischgericht ausgehen, vor welchem Streitigkeiten zwi-
schen Siedlern und den autochthonen Agyptern beigelegt wurden.

Der wichtigste, und aus unserer modernen Perspektive heraus gesehen vielleicht
der schockierendste Aspekt dieser Regelung ist, dass — wie wir sehen — absolut kein
Wunsch nach Vereinheitlichung des Rechts bestand. Philadelphos akzeptierte den
rechtlichen Pluralismus seines Landes wie er war, und sorgte mit seiner Reform
bloss dafiir, dass die autochthone Bevdlkerung Agyptens, genauso wie die griechi-
schen Neusiedler, nach ihrer eigenen Tradition beurteilt werden konnte.

3. Tabubu

Bis zum Ende der ptolemiischen Ara hatte sich an dieser Haltung der Gerichts-
praxis gegeniiber nichts gedndert, obwohl Mischehen — zusammen mit der
Hellenisierung eines Teils der lokalen Bevolkerung — die Grenze zwischen Ein-
wanderer und Einheimischen nachhaltig verwischt hatten. Daraus resultierte, dass
thre Rechtstraditionen fiir gegenseitige Kontamination nicht vollig undurchlissig
waren. Trotz allem kann aber zu keiner Zeit von einer Verschmelzung beider Tradi-
tionen zu einem Einheitsrecht gesprochen werden. Anschaulich dazu ist ein
beriihmtes prostagma — ein koniglicher Erlass —, welches um 118 v. u. Z. von Pto-
lemaios VIII. Euergetes II. erlassen wurde, das sogenannte Kompetenzgesetz des
Euergetes, das wir als Teil einer grossen Sammlung von Erlassen dieses Konigs
kennen: P. Tebt. I 5, col. IX, 1. 2071f.

1" npootetdyact 0¢ kai mepi v kpvouévav Afilyvrtiov | mpoc Elnvec kai wepl tév
EMavov tov [r]poc tove | Aiyvrriove §i Aiyo(rticov) mpoc <Aiyvmtiove kol "EAAGveov
mpoc> "Elnvac yevawv miviwv [P0 migv t@v yew(pyodviwv) Paloiikiv) yiv kai tdv
droteddv kai v |7 dAov tdv ém\me/mieyuivav taic mposédoic tove |Pusv ke’
Eldnqvike. aouPolra oovniayéroc |*7 "Eldnow Aiyortiove bnéxerv koi Aaupféverv |21 1o
Sikorov émi 1V ypnuatiordv. Soor 5¢ Eldnves |°7 Sviec ovvypdgovior katr’ alybd(rtia)
ovvadddyuazo |10 Sréyerv 1o dikarov émi v laokpitdv koxa tovc | tiic ydpag véuovc.
g 08 v Atyo(nrioov) mpoc tove |18 avrove Iv(rriove) kpiceic uf émomdobou todc

apnpa(uiorag) |0 ard éav [kpv] diedyecbon émi tédv Jaokprv ko tove [P0 tijc

XOPOAS VOUOUG.
|*” Sie (d.h. der Kénig Ptolemaios und die Konigin Kleopatra seine Schwester und die
Kénigin Kleopatra seine Frau) haben zudem beziiglich Agypter, die |**® gegen Griechen
klagen und Griechen, die gegen |*” Agypter (klagen), oder Agypter die gegen <Agypter
(klagen) und Griechen die gegen> Griechen jeglicher Art (klagen), |*"’ausser denen, die
kénigliches Land bewirtschaften, den Monopolarbeitern und den |*' anderen, die mit den
Einkiinften verbunden sind, (bestimmen), |’”* dass Agypter, die mit Griechen durch grie-
chische Urkunden verbunden sind, |*7 das Recht bei den Chrematisten geben und
nehmen. |*'* Soweit es Griechen sind, |*"° die durch dgyptische Urkunden kontrahiert
haben, |*'% leisten sie das Recht bei den Laokriten laut |21 7 dem Recht des Landes; dass
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\ Rechtspluralismus in Agypten \

aber die Klagen der Agypter gegen |*'® Agypter die Chrematisten nicht an sich ziehen sol-
len, |’ sondern dass sie zu Ende gefiihrt werden bei den Laokriten laut |*° dem Recht des
Landes.

Es ist bemerkenswert, dass der Text, trotz zweier Jahrhunderte Mischehe, noch
immer eine scharfe Abgrenzung zwischen Griechen und Agyptern voraussetzt. Im
Gegensatz zu Philadelphos iibernimmt Euergetes den vertraglichen Austausch zwi-
schen ihnen aber als Regel und nicht mehr als Ausnahme.

Entscheidend ist dann, wenn eine Partei griechisch und die andere dgyptisch ist,
die Vertragssprache. Wenn die dgyptische Partei akzeptiert, den Vertrag in griechi-
scher Sprache zu schliessen, verzichtet sie auf die eigene Gerichtsbarkeit und lésst
die Sache in die griechische Gerichtsbarkeit der Chrematistai fallen. Aber auch die
griechische Partei, die bereit war, in dgyptischer Sprache zu kontrahieren, musste
akzeptieren, vor das einheimische Gericht der Laokritai gezogen zu werden, und
nach dem Recht des Landes, d.h. nach dem autochthonen dgyptischen Recht, beur-
teilt zu werden.

Vertrage zwischen Parteien gleicher Herkunft werden nur erwéhnt, um zu un-
terstreichen, dass allfillige Streitigkeiten aus einem zwischen Agyptern
geschlossenen Vertrag nicht vor dem griechischen Chrematistengericht behandelt
werden sollten - dies musste betont werden, da zu jener Zeit Agypter immer hiufi-
ger vor einem staatlichen Notar, einem agoranomos, griechische Vertrige
abschlossen.

Der Grundsatz, dass jeder Bevolkerungsgruppe ein eigenes Gericht zur Verfii-
gung steht, und jedes Gericht sein eigenes Recht, seine lex fori, anwendet, bleibt
also bis zum Ende der ptolemiischen Ara bestehen.

Wie unterschiedlich das dgyptische Recht vom griechischen war, kdnnen wir am
Beispiel der Ehevertrage verdeutlichen. Die auffilligste Darstellung einer in der
agyptischen Tradition liblichen Ehevereinbarung wurde uns mitunter durch einen
beriihmten demotischen Roman, der Geschichte von Prinz Setne, iiberliefert (sog.
erster Setne-Roman, P. Cair. 30646, wahrscheinlich aus dem 3. Jh. v. u. Z. stam-
mend; Ubersetzung gemiss Giinter Vittmann, demotische Textdatenbank,
zuganglich via Thesaurus Lingua Aegyptiae, http://aaew2.bbaw.de/tla/index.html).

Setne, als Sohn des Pharao Prinz von Agypten, sieht eines Tages auf einer Stras-
se in Memphis eine ,,sehr schone Frau, wie es keine andere gab®; Sklaven im
Gefolge und mit Juwelen bedeckt... Der arme Setne aber wagt einen der wohl
schlimmsten Anndherungsversuche in der gesamten Literaturgeschichte: Er bietet
der schonen Dame zehn Goldstiicke fiir eine einzelne Stunde der Zweisamkeit. Sie,
mit Namen Tabubu, ist iiber dieses Angebot freilich entsetzt und entgegnet dem
Prinzen darauthin: ,,Ich bin eine Priesterin. Ich bin keine geringe Person. Wenn du
mit mir zu tun begehrst, was du willst, musst du zur Doméne der Bastet in mein
Haus kommen*.
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Tabubu ist in der Tat die Tochter eines Priesters der Bastet, der Katzengottin der
Liebe, aber auch — zumindest in ihrer verwandelten Gestalt als Lowengdttin Sach-
met — der Gottin des Krieges und der Zerstorung, ,,ndhrende Mutter* und ,,Herrin
des Zitterns*.

Setne begibt sich also auf die Suche nach ithrem Haus und vernimmt, als er die-
ses schliesslich trunken vor Lust auffindet, Tabubus weitere Bedingungen: ,,Ich bin
eine Priesterin. Ich bin keine geringe Person. Wenn du mit mir zu tun wiinschst,
was du willst, musst du mir eine Unterhaltsschrift und eine Geldbezahlung(sschrift)
iber alle Dinge und alles Vermogen, das dir gehort, ausstellen.

Als all dies getan ist, erscheint die in derart feines Leinen gekleidete Tabubu er-
neut, so dass Setna ,,darin jedes Glied von ihr sah®. Aber sie stellt ihm noch eine
weitere Forderung: ,,Ich bin eine Priesterin. Ich bin keine geringe Person. Wenn du
mit mir zu tun wiinschst, was du willst, musst du veranlassen, dass deine Kinder
meine Urkunde unterschreiben. Lass nicht zu, dass sie mit meinen Kindern um dei-
nen Besitz streiten!*.

Setne, der — wie an dieser Stelle anzumerken notig erscheint — bereits verheiratet
war und Kinder hatte (die sich im Roman plotzlich auf wunderbare Weise an Ort
und Stelle befinden), liess diese den Verkauf seiner Giiter an Tabubu bestétigen.
Tabubu aber ist immer noch nicht zufrieden, denn sie will Setnes Kinder tot sehen.
Und dieser, zwar entsetzt, aber von Wollust erfiillt, stimmt zu; seinen Kindern wird
vor seinen Augen das Leben genommen. Als sich Setne auf Tabubu zubewegt, um
sie nach all diesen Taten in seine Arme zu schliessen, 6ffnet diese ithren Mund in
einem lauten, schrecklichen Schrei... und in diesem Moment erwacht Setne — nackt
auf der Strasse liegend, wo im selben Augenblick der Pharao vorbeikommt und ihn
dergestalt vorfindet.
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Die Forderungen von Tabubu mdgen durchaus unertrdglich grauenhaft erschei-
nen, abgesehen von der Opferung der Kinder sind sie in der Praxis jedoch nicht
ungewOhnlich und auch nicht selten anzutreffen. Tabubu verlangt in der Tat nichts
anderes, als was uns in den gewohnlichen dgyptischen Eheurkunden — von denen
uns Dutzende in demotischen Papyri tiberliefert wurden — tliblicherweise begegnen
kann: Eine Unterhaltsurkunde (shn s3nh, griechisch cuyypaen tpo@itic), aus der ein
Unterhaltsanspruch erwéchst, und eine sogenannte Geldbezahlungsurkunde (sh db3-hd,
griechisch: npdocig). Das war der technische Name des demotischen Kaufvertrages
(der immer mit den Worten: ,,Du hast mein Herz zufriedengestellt mit dem Preis
dieses ...*“, begann).

Was hier schockierend erscheinen mag ist, dass die Urkunde ,,alle Dinge und al-
les Vermogen, das dem Setne gehort umfasst. Aber auch dies ist eine in
demotischen Ehevertrigen gut belegte Praxis. Tatsdchlich reichte ein solches Do-
kument nicht aus, um den Ehemann um sein Eigentum zu bringen — dies hitte
zusammen mit der Kaufurkunde eine sogenannte ,,Abstandsurkunde“ (sh n w3y,
griechisch arnootdociov) erfordert. Aber die blosse Kaufurkunde reichte aus, um der
Frau ein Recht auf das gesamte Vermogen des Mannes einzurdumen, mit der Folge,
dass er ohne ihre Zustimmung nichts verdussern konnte. Dass ein Mann beziiglich
der Verdusserung seines eigenen Eigentums die Erlaubnis von seiner Frau einholen
muss, ist der griechischen Rechtspraxis unbekannt, ja sogar unvorstellbar; und den-
noch werden diese Vereinbarungen unter den Ptoleméaern beachtet und durchgesetzt.

In der Realitdt war dieses Recht nicht auf die Frau beschriankt, weswegen Tabu-
bu verlangt, dass die Urkunde von Setnes Kindern bestétigt wird. Die Zustimmung
der Kinder, mindestens des Erstgeborenen, ist auch in demotischen Kaufurkunden
jeweils explizit dokumentiert. Tabubu erklért ausdriicklich, dass sie mit dieser Zu-
stimmung nicht nur ihre eigene Position schiitzen will, sondern diejenige der
zukiinftigen gemeinsamen Kinder, die sie mit Setne haben wird: ,,Du musst veran-
lassen, dass deine Kinder meine Urkunde unterschreiben. Lass nicht zu, dass sie
mit meinen Kindern um deinen Besitz streiten!*.

Auch in romischer Zeit sind — zumindest bis ins zweite Jahrhundert — diese ein-
heimischen Traditionen erhalten und vor Gericht, nun jedoch vor romischen
Gerichten, durchsetzbar. Die Bestitigung dazu finden wir in P. Oxy XLII 3015,
einem weit bekannten Fragment aus einer Sammlung von Prazedenzfillen zur Tes-
tierfreiheit nach dgyptischem Recht:

g Bulletin 92/2018




Rechtspluralismus in Agypten

|3 [(#rove). ] Ocot Tpafi]av[o]t Topi k éni v kaze Tpdpwva | [xpo]c Midf.... ] neb’
Erepa]  Zovi[mikiJoc  Ziwhic | [ovvAJadifoac  toilc  ovvB[obloic]  Kai
avafkow]woauév/og] | [Ap]reuddpe vourd Elpn-iléyerar [, [ ove [.. ] | [ ]. obte 1
yovi) ép° 1ic kouvotepov T ovvepaynfoev] |'* 6 matip 106 yauotvioc obte of vioi avtiic
mepicion |’ ole édvvaro Katéyeobon 1o kate v ovupwviav, [* dkopdv éotiv 1ion Todro To
Wuua. 6 98 vopoc e ¢ yerar Sidwarv éfovaiav @i o mavrpdotov \oi/kovour| eavr
Kal KOTOoYOVTo, TOIG TEKVOIS Ta [0l éK){é|23 CaaBou &€ apTdV Eva Kal KAnpovouwy moiijoad.
ovkovv | mapamesovone tiic devitépac dopalsioc eic v mpo|Ttépav dvékouwev o
Sikorov. &y avtd dc éBobeto |*° Srabéoba KkAnpovéuove korahimév tod¢ moidac
av|”"tod g’ ol énouoaro 1o Tavmpaoiov.

|3 (Jahr ... ) des vergéttlichten Trajan, 20. Tybi. Im Fall des Tryphon |"* gegen Did[...]
nach anderen Fragen: Sulpicius Similis sagte|” nach dem Gespréch mit seinen Beratern
und der Uberweisung des Falles |'® an Artemidoros, den Rechtsexperten: Mir wird gesagt

|77 ... dass weder die Frau, iiber die der Vater des Briutigams |'® eine neue Vereinba-
rung traf, noch ihre Sohne am Leben sind, |" fiir die es moglich war (das Vermégen) nach
der Vereinbarung zu beanspruchen: |*° Dieses Dokument ist nun unwirksam. Das Recht,
so wird mir |*! gesagt, gibt einem Mann, der einen Gesamtverkauf ausgehandelt | und
der ,, Verfangenschaft iiber sein eigenes Eigentum seinen Kindern gewdhrt hat, die
Macht, | einen von ihnen zu wihlen, und diesen zu seinem Erben einzusetzen. Es ist also
| so0, dass mit dem Untergang der zweiten Urkunde, das Recht an die erste | zuriickfillt.
Es war rechtmdssig fiir ihn, seinen Willen so zu testieren wie es ihm beliebte
| (vorausgesetzt, dass) er als Erben diejenigen Kinder von |*’ihm hinterliess, iiber die er
den ,, Gesamtverkauf* machte.

Richter ist hier der hochste romische Beamte Agyptens, der Priifekt, das heisst
der Statthalter selbst, in unserem Papyrus der wohlbekannte Servius Sulpicius Si-
milis. Ab Zeile 14 handelt der Papyrus von einem Vater, der, wie wir lesen, ein
sogenanntes panprasion gemacht hat, aus dem, wie es scheint, das Recht der Kin-
der auf das véterliche Erbe hervorgeht. Unter panprasion kann man hier nur einen
Gesamtverkauf verstehen, einen Verkauf von allem, was man besitzt: Ohne Zweifel
der gleiche Gesamtverkauf, von dem auch Tabubu spricht. Wie wir sehen, bewirkt
ein solches panprasion nicht nur, dass das Eigentum des Ehemannes ohne Zustim-
mung der Ehefrau unverdusserlich ist, sondern auch, dass es, gesichert als Erbe der
gemeinsamen Kinder, zu Familieneigentum wird.
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Dieser Text ist in vielerlei Hinsicht von besonderer Wichtigkeit. Er bestitigt,
dass mehr als ein Jahrhundert nach der romischen Annektierung das einheimische,
agyptische Recht tiberlebt hat und auch von den romischen Behorden gebilligt
wurde. Dasselbe geschieht freilich auch mit den griechischen Rechtstraditionen, die
die griechische Kolonialelite mit sich gebracht hatte. Die romische Billigung
schwankt nicht einmal vor Praktiken, die aus romischer Sicht geradezu skandalds
waren. Paradebeispiel dafiir ist freilich die Geschwisterehe, die in der Bevolkerung
so verbreitet war wie bei den Ptolemdern selbst, seit Philadelphos seine Voll-
schwester Arsinoe zur Frau nahm.

4. Dionysia

Das Recht des Landes prisentiert sich demnach unter den R6mern nach wie vor als
ein Mosaik verschiedener — dgyptischer, griechischer, dazu noch jiidischer, um nur
die wichtigsten zu nennen — Rechtstraditionen. Man wiirde vielleicht annehmen,
dass jede Gemeinde dabei ihrer eigenen folgt. Und doch lésst sich diese Annahme
nicht immer bestdtigen, was anhand unseres letzten Dokuments vortrefflich illust-
riert werden kann: P. Oxy. II 237, ein Papyrus aus dem spiten zweiten Jahrhundert
n. u. Z., eines der bekanntesten juristischen Dokumente aus dem rémischen Agyp-
ten liberhaupt, der sogenannten Petition der Dionysia.

Dionysia zdhlte als Tochter eines ehemaligen Gymnasiarchen, Chairemon, zur
griechischen Elite von Oxyrhinchos. Durch das uns tberlieferte Dokument wird
ersichtlich, dass sie sich in einem verwickelten Konflikt mit ithrem eigenen Vater
befand. Soweit wir wissen, begann dieser Konflikt mit einer finanziellen Auseinan-
dersetzung zwischen Tochter und Vater iiber Chairemon's Verpfindung von
Eigentum, das seine Frau, Dionysias Mutter, in den Familienbesitz mit eingebracht
hatte. Eine derartige Verpfindung durch Chairemon sei, so behauptet Dionysia,
ohne ihre Zustimmung nicht zuldssig.
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Das ist an sich bereits bemerkenswert. All unsere Protagonisten sind Griechen,
nicht nur gewdhnliche, sondern zur absoluten Elite einer der reichsten Metropolen
Agyptens gehdrend; und doch erinnert das Recht, welches Dionysia fiir sich bean-
sprucht, verddchtig an die der einheimischen dgyptischen Hauskinder.

Der Konflikt eskalierte und Chairemon reagierte auf die harteste Weise. Er ver-
suchte die sogenannte apospasis, die ,,Entfernung der Tochter aus dem Haus ihres
Mannes®, das heisst, ihre Ehe zu brechen und sie gegen ihren eigenen Willen — und
den ihres Mannes — zu scheiden:

17(...) 6 0¢ médv émbéuevoc uor ovk Enéelv], GA1" émotduevoc éu mepi | tijc Katoyiic
OVKETL 01OV Té E0TIV DTG EVKOAETV UETCL TOC TOOODTAC ECETAOEIC KOi TOOODTA YPOUUaTD,
stép émérpewey Ty |° kat’ duod émPovinv (...) ool dia tiic émoroliic dedhiwkev |2 tade
|2 Xeupriuewv Daviov youvaciopyicas tiic Olvpoyyertdv moiewe: tiic Quyatpds uov
Arovvoiag, Hysuav kbpie, |7 mold gic éug doefic kai mapavouwe Tpalaons Kate yvaouny
sz’wvog Am’wvog Gvopoc avtiic, avédwia émoro|’’ Iy Aoyyaiew Podpw ¢ laumpordte
(... v, | kbpie, émuéver tij avm anovoza &voppilawv pot, A1 T0D VOUOD 0100VTOG
ot efovazav o0 10 uépog vmétaca iv 81511g |"Samdyove avtiv drovoay ezc 7S T00 GVOpog
oixioc undepiov pot fiav yeiveaOor dp’ obrivog 1@V 100 Qpiwvos § av|* 1ot tob Qpiwvoc
OVVEXDG ETOYYEALOUEVOD. GO O¢ TAE1OVWY Td[V] mepl to[v]TtwV mpoyOéviwy dAlya col
dmérala v’ i)’ fjc. (&rovg) ke, Iaydv.

|”(...) Er hat seine Angriffe gegen mich jedoch noch einmal ohne Unterbrechung wieder-
holt, die |” Unmdoglichkeit aber anerkennend, mich nach so griindlichen Untersuchungen
und so viel Schriftwechsel betreffend meiner ,, Verfangenschaft zu beschuldigen, fiihrten
seine Pléine in eine andere Richtung (...) und er schrieb Dir folgenden Brief: |'?, Von
Chairemon, Sohn des Phanias, Exgymnasiarch von Oxyrhynchus. Meine Tochter Dionysia,
B hat auf Veranlassung ihres Mannes Horion, Sohn des Apion, viele
pietdtlose und rechtswidrige Handlungen gegen mich begangen, weshalb ich einen Brief
|"* an seine Exzellenz Longaeus Rufus sandte (...). Seit dem, |"" mein Herr, setzt sie ihr
unverschdamtes und beleidigendes Verhalten gegeniiber mir fort,; ich beanspruche die mir
vom Recht anerkannte Befugnis, welche ich zu deiner Information unten anhdnge, auszu-
iiben, |'* auf dass sie von ihres Mannes Haus gegen ihren Willen entfernt werde, ohne
mich selbst irgendwelcher Gewalt auszusetzen, sei es seitens irgend eines Agenten des
Horion oder durch |1 ? Horion selbst, der immer fortwdihrend damit droht, diese anzuwen-
den. Ich habe zu deiner |*° Information eine Auswahl aus einer grossen Anzahl von Fiillen,
die diese Frage betreffen, unten angehdngt. Im 26. Jahr, im Monat Pachon. “

Vor Gericht beruft sich Chairemon auf die Autoritit des Gesetzes — nomos —,
welche ithm ein solches Recht zusprechen wiirde, indem er es durch ,,nur wenige
Félle aus der Menge [...] iiber diese Sachen® illustriert, um zu beweisen, dass ein
derartiges Recht tatsdchlich existiert und mehrmals von den romischen Gerichten
anerkannt wurde. Diese Prizedenzfille wurden uns durch die Petition von Dionysia
leider nicht tiberliefert (Dionysia wollte somit ihre Position wahrscheinlich nicht
durch deren Einbeziehung schwichen). Stattdessen legt sie ihre eigene Reihe von
Priazedenzfillen bei, in denen dieses viterliche Recht von romischen Richtern abge-
lehnt wurde.
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Der erste dieser Prazedenzfille wurde 128 n. u. Z. vor dem Préafekt Flavius Titi-
anus verhandelt:

" ¢¢ dmopvn*patiopdv draoviov Tertiavod tod fyepovedoavtog. (§tovc) 1f Oeod
Adpuavod, Iadvt 1, émt 10D v i dyopd PrApatoc. Avioviov |*' tob Amoilwoviov
TPoceMOVTOC Aéyovtog te O Toddpov VEMTEPOV PNTOPOC LEUTPDOVIOV TEVOEPOV
govto[d] éx pn[tlpog dgop|Puiic eic Swudymv EMB[6v]To dkovoav TV Buyatépa
AmecTaKEVaL, voonoiong 8¢ éketvig Hrd Aoinng Tov émotpdtnyov Baccov |~ petomodig
avaotpa[év]ta dropaiveTatl 6Tt 0V Ol avToV KmAveshat €l cuvolkelv AAANAOIG BELOTEY,
A undev qvokévor [* tov yap Tepmpdviov dmoco]micavia TodTo Kol @ fyenov
iept Plag EvTuyovTo EMOTOAY TapaKekopikévor fva o Gvtidy> kot ékmeppddot aitsicOut
oD’ &av Sokii un amolevydijvar yovoikdg oikeiog mpog avtov gxovong. (...) [ (...)
Titiovog Srapépet Tapd tivi Boddetar elvar 1} yeyounpuévn. dvéyvav. ceonu(eiopon).

" Auszug aus den |[*° Protokollen des Flavius Titianus, ehemaliger Prifekt. ,.Im 12. Jahr
des vergéttlichten Hadrian, am 8. Payni, am Gericht in der Agora. Antonius, |*'Sohn des
Apollonius, erschien und erklirte durch seinen Anwalt Isidorus dem Jiingeren, dass sein
Schwiegervater Sempronius durch seine Mutter veranlasst wurde | mit ihm zu streiten
und seine (Sempronius') Tochter gegen ihren Willen zu entfernen, und dass, als sie auf-
grund des Verlassen-worden-seins krank wurde, der Epistrategus Bassus |** wohlwollend
erklirte, dass wenn sie zusammenleben wollten, Antonius nicht daran gehindert werden
sollte. |** Sempronius aber nahm davon keinerlei Notiz und sandte, diese Entscheidung
ignorierend, eine Petition an den Priafekten, indem er Antonius der Gewaltanwendung be-
schuldigte, woraufhin er eine Antwort erhielt, die die Gegner anordnet | zu erscheinen.
Antonius behauptete deshalb, dass er, wenn es dem Préifekten gefiele, nicht von einer Frau
geschieden werden solle, mit der er sich gut verstand (...) | (...) Titianus sagte: ,Die Ent-
scheidung hidngt von der Frage ab, mit wem die Frau zusammenleben will*. Ich habe das
Urteil gelesen und unterschrieben.*

Wie wir lesen, bestétigte der Priafekt in seinem Urteil die frither ergangene Ent-
scheidung eines epistrategos und weigerte sich, eine Regel anzuwenden, die dem
Vater eine solche Befugnis einrdumt. ,,Die entscheidende Frage®, sagt der Préifekt,
,,18t, mit wem die Frau leben will“.

Hier sehen wir, dass die romische Toleranz durchaus auch Grenzen kannte: Das
lokale Recht wird gewohnlich respektiert und kommt zur Anwendung; nicht aber,
wenn der Richter, dessen Jurisdiktionsgewalt in der romischen Tradition immer mit
enormer Ermessensfreiheit ausgestalten war, entscheidet, dass es gegen ,,elementa-
re Gerechtigkeit — das heisst, gegen das rOmische Verstindnis elementarer
Gerechtigkeit — verstdsst. Ein solch grundlegendes Gerechtigkeitsprinzip war in der
romischen Rechtstradition eben die Ehefreiheit — matrimonia sunt libera (Alex. C.
8.38.2). Die Entscheidung liber Ehe und Scheidung liegt ausschliesslich bei den
sich bindenden Parteien, duldet somit keinerlei Einmischung.

Die Onomastik ist hier beachtenswert. Sie suggeriert, dass die Parteien durch
und durch griechisch oder wenigstens hellenisiert sind, mit einer Vorliebe fiir ro-
misch klingende Namen: Antonios, Sohn des Apollonius, gegen seinen
Schwiegervater Sempronios.
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Und doch werden im zweiten Prizedenzfall vor dem Epistrategos Pacomius Fe-
lix, im Jahre 133 n. u. Z., Antonios und Sempronios auffallend als
,Agypter” bezeichnet und als Prizedenzfall zur Verteidigung unverkennbar eth-
nisch und kulturell autochthoner Einwohner hinzugezogen, die rein dgyptische
Namen tragen, und dariiber hinaus mit dem Griechischen so wenig vertraut sind,
dass das Miadchen vor Gericht sogar einen Dolmetscher bendtigt:

| &¢ vmoufvnuomia]udv |*° Haxwviov Pilixoc émotpatiyov. (&rove) 1 Osod Adpiavod,
Togtyrixer Ovyatpi avrod mpoc Hpwva Ietoroiog. Toidwpogs pritwp drep Plaviioiog siney,
0V 00y ainiguevov | aroomdom Poviduevov tfn]v Qvyatépa atrod cvvoikodoav T
avridie dedikdobar droydwe Tpoc avtov émi od &fm]apariyov | kai vmeprefeiobon Ty
oikny Pugly iva avayvawaebij o tav Aiyvrtio[v voJuog. Zeovipov kai HArodwmpov prntopwv
dmorpevausvov |** Teruavov tov fysuovedoavia duoiac dmobécewe drovoavra [4E]
Atyorniaxdv mpocdmwy ui fikolovnévar tij 108 vo|¥uov dmavlpwmia diia tfii]
émifvoilo tij¢ mouodog, ei fovieton moapa t/d dvopi] uéverv, Hoxawvios Pl dvoyvwadnto
6 v[6Jufoc. aJval’ywwebévioc IMaxdvioc [PijJlé: dvayvora kai tov  Tetiavod
orou[vnuatiouov. Zeovnpov pnropog avayv[oviog], émi t00 1ff (érovg) A[opia]vod
|7 Kaioapoc 1ot kvpiov, ITadv[i] 5, Haxdvioc Pijaé kaboc 6 kpanioroc Tlert]iavo[c]
EKkpervev, medoovtol TiS yovaikog: kgl Ekéiev[oelv ot’ [ép]yn|3 8véwc ovtny éveynv/ali, i
podleton-  eimodong, mapo 1@  vopl  péverv, IlfoJkoviog  Pilé  éxélevaev
vrouvnuatifo]Oivai.

|* Auszug aus den Protokollen | von Paconius Felix, Epistrategus. ,,Im 18. Jahr des
vergottlichten Hadrian, 17. Phaophi, am Gerichtshofe im oberen Bezirk des sebennyti-
schen Gaus, im Falle von Phlauesis, |31 Sohn des Ammounis, in Anwesenheit seiner
Tochter Taeichekis, gegen Heron, Sohn des Petaesis. Isidorus, Anwalt des Phlauesis, sag-
te, dass der Kliger, der | seine beim Angeklagten lebende Tochter wegzunehmen
wiinschte, vor kurzem eine Klage gegen den Epistrategus erhoben hatte |*und dass der
Fall aufgeschoben worden war, damit das dgyptische Recht gelesen werden kénne. Seve-
rus und Heliodorus, die Anwidlte (des Heron), antworteten, 3 dass der ehemalige Prdfekt
Titianus eine dhnliche, von dgyptischen Parteien vorgebrachte, Klage horte, und dass sein
Urteil nicht der Unmenschlichkeit |’ des Rechts entsprach, sondern die Wahl der Tochter
tiberliess, ob sie bei ihrem Ehemanne bleiben wolle. Paconius Felix sprach, ,,Lasst das
Recht verlesen . Als es \3 6 gelesen wurde, sprach Paconius Felix, ,, Lies auch das Proto-
koll von Titianus “. Als Severus, der Anwalt, ,,Im 12. Jahr des Hadrianus |37 Caesar der
Herr, am 8. Payni (usw.)“ las, (sagt) Paconius Felix. ,, Nach der Entscheidung seiner Ho-
heit Titianus sollen sie von der Frau erfahren®. Und er ordnete an, dass sie durch einen
|3 8 Dolmetscher gefragt werden solle, was ihre Wahl sei. Auf ihre Antwort, ,,bei meinem
Ehemann zu bleiben “, befahl Paconius Felix, dass das Urteil in das Protokoll eingetragen
werden solle.

In der Petition von Dionysia wird dieses Recht des Vaters durchwegs als Teil der
»homoi ton Aigyption*, des ,,Rechts der Agypter*, bezeichnet. Wie sollen wir das
verstehen?
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Grenfell und Hunt postulierten eine autochthone Herkunft fiir diese viterli-
che exousia, was spéter auch die Meinung von Hans Julius Wolff darstellte. Joseph
M¢léze Modrzejewski hat sich intensiv fiir einen griechischen Ursprung eingesetzt,
wobei unsere apospasis eine spitere Erscheinung der athenischen Aphairesis sei.
Beim derzeitigen Stand der Quellen ist das Problem, so fiirchte ich, unldsbar.

Etwas ist jedoch sicher. Was auch immer der Ursprung dieses Rechts sein mag,
es wird sowohl von den bescheidensten Einheimischen als auch von den stolzesten
Mitgliedern der griechischen Elite hinzugezogen, wie eben von Chairemon, dem
Vater der Dionysia, dem Exgymnasiarchen. Auch Dionysia bringt in ihre Verteidi-
gung Prizedenzfille mit ein, die Einheimische betreffen. Und wenn sie noch alle
erdenklichen Argumente gegen den Anspruch ihres Vaters vorbringt, gibt es eines,
welches auf auffillige Weise abwesend bleibt, ndmlich, dass sie beide keine ein-
heimischen Agypter, sondern Griechen sind. Dies ldsst sich nur auf eine
verniinftige Weise erkldren: Ein solches Argument wére vollig irrelevant. Die ro-
mische Gerichtsbarkeit anerkennt freilich keinen Unterschied im rechtlichen Status
zwischen den Griechen der Chora, wie Dionysia und ihr Vater, und der einheimi-
schen Bevolkerung. Alle sind fiir Rom peregrini nullius civitatis, und daher einfach
Agypter, im Gegensatz zu den Rémern, den Alexandrinern und den Biirgern der
anderen drei griechischen Poleis. Das ist der Sinn von ,,Agypter”, wie der Begriff
uns auch in romischen Gesetzestexten des zweiten Jahrhunderts — wie dem soge-
nannten ,,Gnomon des Idios Logos‘ — begegnet.

All dies macht es sehr wahrscheinlich, dass, wenn der Begriff ,,Recht der Agyp-
ter von den Romern verwendet wird, er schlicht und einfach das Recht der
Nichtbiirger, ob Griechen oder einheimische Agypter, bedeutet. Nicht, weil die
griechische und die dgyptische Tradition zu einem einheitlichen Ganzen ver-
schmolzen wiren — wir wissen sehr wohl, dass das nicht der Fall war —, sondern
weil der Unterschied zwischen beiden fiir die Romer irrelevant war. Die romische
Gerichtsbarkeit war offensichtlich bereit, beide Rechtstraditionen undifferenziert
anzuwenden, ohne Riicksicht darauf, ob die Parteien Griechen oder Agypter sind.
Mischehe und Hellenisierung hatten die Grenzen zwischen beiden Gruppen langst
verwischt, und Rom verzichtete von Anfang an auf jeglichen Versuch, denjenigen
Griechen, die keine politai waren, einen eigenen Status zuzuweisen. Alle, Griechen
der Chora wie Einheimische, gelten fiir die Romer einfach als Agypter.

Dass diese Haltung der romischen Verwaltung beide Gruppen zu ,,shopping for
the law* verleiten wiirde, sich also opportunistisch auf die fiir ihre Zwecke glins-
tigste Regel zu berufen, wiirden wir auch mangels Quellen vermuten. Aber genau
dies wird durch die Bittschrift von Dionysia in eindrucksvoller Weise bestatigt.

José Luis Alonso
Lehrstuhl fiir Romisches Recht, Juristische Papyrologie und Privatrecht,
Universitdt Ziirich
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